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Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Podstawa prawna: art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z2017 r. poz. 1579, z pézn. zm.)
Oznaczenie sprawy: RGK.271.6.2018

Nazwa nadana zaméwieniu przez | INSTALACJE SOLARNE NA POTRZEBY MIESZKANCOW

Lamasia|aeegn: GMINY KLESZCZELE- cze$¢ 1 - obejmuje dostawe i montaz

kolektoréow stonecznych w ilosci 20 zestawdw

Czg¢$¢ 1 zamowienia - dostawa i montaz kolektorow slonecznych w ilosci 20 zestawow

Nazwa (firma) albo imi¢ i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem
wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano:

RZONCA Sp. z 0.0., ul. Zabia 2a, 18-400 Lomza

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:
Wybrana oferta jest oferty najkorzystniejsza w oparciu o kryteria oceny ofert przyjete przez
Zamawiajagcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz spetnia warunki okreslone w
ustawie Prawo zamowien publicznych.
Oferta z najnizsza cena - 100 pkt.

1. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sa miejscami
wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacja przyznana ofertom w
kryterium ceny i tgczna punktacja:

a. RZONCA Sp. 7 0.0., ul. Zabia 2a, 18-400 Lomza
a) punktacja przyznana w kryterium ,,Cena” - 60 pkt,
b) punktacja przyznana w kryterium ,,Termin gwarancji” — 20 pkt.
c) punktacja przyznana w kryterium ,,Czas usunigcia przez serwis Wykonawcy zgloszonej usterki
lub awarii” — 20 pkt
d) faczna punktacja - 100 pkt;
b. Sanito Sp. z 0.0., ul. Pulawska 476, 02-884 Warszawa:

a) punktacja przyznana w kryterium ,,Cena” — 58,62 pkt,
b) punktacja przyznana w kryterium ,, Termin gwarancji” — 20 pkt.
c) punktacja przyznana w kryterium ,,Czas usuniecia przez serwis Wykonawcy zgtoszonej usterki

lub awarii” — 20 pkt




d)  taczna punktacja — 98,62 pkt

3. Wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone, wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

a) Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Handlowe STALMET Jo6zef Szostak, Dobieszow 25, 48-100

Glubcezyce
Uzasadnienie faktyczne i prawne

Przyczyng odrzucenia oferty jest to, ze do uptywu terminu skladania ofert tj. do godz. 10%° w dniu
20.09.2018 r. oferta nie zostata zabezpieczona wymaganym wadium.

Zamawiajgcy stwierdzil, ze wadium w kwocie 10000 zt w formie przelewu bankowego ztozone na
dwie cze$ci zamdéwienia zostato uznane na koncie zamawiajgcego o godz. 103, a wiec po terminie skladania
ofert.

W pkt. VII ust. 2 SIWZ zamawiajacy zastrzegl, ze wniesienie wadium w pienigdzu za pomocq
przelewu bankowego zamawiajqcy bedzie uwazal za skuteczne tylko woéwczas, gdy przed uplywem terminu
sktadania ofert kwota whiesionego wadium bedzie uznana na rachunku bankowym zamawiajgcego.

W zawigzku z powyzszym na podstawie art. 89 ust.1 pkt 7b zamawiajacy odrzucil oferte.

b) FALCON ENERGY Sp. z 0.0., ul. Choroszezanska 31/32, 15-732 Bialystok

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Przyczyng odrzucenia oferty jest nieskuteczne wniesienie wadium.

Zamawiajacy stwierdzit, ze wadium w kwocie 5000 zt w formie pienigznej zostato ztozone w terminie
poprzez wplate gotoéwkowa na konto bankowe zamawiajacego.

W tej sytuacji, wniesienie wadium wyrazonego w pienigdzu z uchybieniem art. 45 ust. 7 ustawy
Pzp, to znaczy z pominigciem bezgotéwkowego sposobu jakim jest przelew na rachunek bankowy
zamawiajacego — nalezy uznac za brak skutecznego wniesienia wadium.

W zawigzku z powyzszym na podstawie art. 89 ust.1 pkt 7b zamawiajacy odrzucit oferte.

¢) Sungrant Sp. z 0.0., ul. Ciesielska 2/23. 15-542 Bialystok

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca sktadajacy oferte pomingt istotny element bedacy jednym z
kryteriow oceny ofert, w postaci deklarowanego okresu gwarancji, ktéry zgodnie z oczekiwaniem
Zamawiajgcego powinien wynosi¢ co najmniej 60 miesiecy. To do decyzji wykonawcy pozostawiono
wskazanie takiego okresu, ktére to wskazanie bez watpienia jest elementem o$wiadczenia woli
wykonawcy zawartego w ofercie. Dodatkowo, z calej tresci dokumentacji ofertowej nie mozna
wywnioskowac, jaki okres gwarancji oferuje wykonawca w ramach umowy, ktéra zamierza zawrze¢.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. 22017 r. poz. 1579) zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.
Wykonawca poprzez brak wskazania okresu gwarancji de facto nie udzielil tejze gwarancji jakosci.

W zawiazku z powyzszym na podstawie art. 89 ust.l pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzucil
oferte..

4. Wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni z postgpowania o udzielenie zamowienia, wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym:

ASH Remigiusz Skowronski, ul. Slowackiego 20a,




Uzasadnienie faktyczne

Oferta Wykonawcy, po przeprowadzeniu wstepnej oceny ofert oparciu o przyjete w SIWZ kryteria
oceny ofert zostala uznana za najkorzystniejsza. Na podstawie art.26 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych Zamawiajacy wezwal do ztozenia w terminie 5 dni od otrzymania wezwania aktualnych na
dzief ztozenia o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust.
I

W przestanym w odpowiedzi Wykazie dostaw (wg zatacznika nr 7 do STWZ) Wykonawca wykazat
wykonanie jednej instalacji o warto$ci 13 152,40 zt na domu jednorodzinnym.

Zgodnie z SIWZ aby warunek byt spetniony nalezato udokumentowaé, ze Wykonawca w okresie 3
lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat nalezycie, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych cze$¢ zrealizowana
obejmuje najmniej 1 zadanie polegajace na dostawie i montazu kolektoréw stonecznych na minimum 20
odrebnych budynkach lub gruncie, zrealizowane w ramach jednej umowy.

. Uzasadnienie prawne

Powyzsze okolicznosci zgodnie z art. 24 ust.3 pkt 12 Prawa zaméwien publicznych stanowig
podstawg wykluczenia Wykonawcy ASH Remigiusz Skowronski, ul. Stowackiego 20a, 07-410 Ostroleka z
postepowania.

Jednoczesnie dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) Prawa zamdwien publicznych,
Zamawiajagcy informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu zostata odrzucona oferta ztozona przez
Wykonawce: ASH Remigiusz Skowronski, ul. Stowackiego 20a, 07 - 410 Ostroteka

Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie z art. 89 ust.1 pkt. 5 Ustawy Prawo zamowien publicznych: ,,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez Wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o

udzielenie zaméwienia lub nie zaproszonego do skfadania ofert”.

Uzasadnienie prawne
Oferta odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo Zamowien publicznych : oferte Wykonawcy

wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong”.

Termin, okreslony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych, po ktérego uptywie umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta:

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych zamawiajacy zawiera umowe
w sprawie zamdwienia publicznego w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane przy uzyciu Srodkow

komunikacji elektroniczne;.




