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Burmistrz Kleszezel

W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Kleszezele za 2010
ok oraz inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzgdzie Miejskim w Kleszczelach na
podstawie art. 1 ust. 1 oraz w trybie art. 5 ust, 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowyeh (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) przez
inspektorow  Regionalnej  lzby Obrachunkowej —w  Bialymstoku, stwierdzono
nieprawidlowosci i uchybienia opisane w protokole kontroli, ktorego egzemplarz

pozostawiono w kontrolowanej jednostee.

Zakresem kontroli objeto regulacje wewngtrzne dotyczice ustroju i funkcjonowania
gminy oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli wewnetrznej. ksiggowosé
i sprawozdawczosé, gospodarke pienigzng i rozrachunki, realizacje wybranych dochodow
oraz wydatkow, w tym zagadnienic osiagania przez jednostki samorzadu terytorialnego
wysokosei $rednich wynagrodzen nauczycieli. o ktéryeh mowa w ustawie z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (Dz U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z¢ #m.), udzielanic zamowien
publicznych, realizacj¢ zadan zleconyeh i w ramach porozumien, gospodarowanie mieniem

komunalnym oraz rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

W zakresie spraw organizacyjnych stwierdzono, ze w gminie Kleszczele nie zostal
satrudniony zastgpea Burmistrza. Nicobsadzenie stanowiska zasigpey Burmistrza tworzy
svituacje zagrazajaca ciaglosci funkcjonowania jednostki podezas nicobecnosci  Pani
Burmistrz. Z uwagi na liczbe mieszkancow, stosownie do postanowien arl, 26a ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), w

gminie Kleszezele moze by¢ powolany jeden zastgpea Burmistrza, Wedlug art. 28g ustawy, W



przypadku zaistnienia jednej z - enumeratywnie wymienionych — przemijajacych przeszkod
w wykonaniu zadan i kompetencji Burmistrza (m.in. spowodowanej niezdolnodeig do pracy z
powodu choroby trwajgeej powyzej 30 dni). zadania i kompetencje Burmistrza przejmuje jego
zastgpea. za$ w razie niepowolania zastgpey — osoba wyznaczona przez Prezesa Rady
Ministrow w trybie art. 28h ustawy. Wskazana regulacja w sposéb jednoznaczny okresla
zasady kierowania gming. z tego wzeledu, przy zaistnieniu okolicznosei w niej
przewidzianych, nieobsadzenie stanowiska zastgpey Burmistrza moze prowadzic do
naruszenia ciaglosci dzialania organu wykonawczego gminy, w tym w zakresie wykonania
budzetu — str, 2 protokotu kontroli.

Badanie organizacji kontroli wewnetrznej w jednostce wykazalo rowniez, ze dwdch
spoérod picciu pracownikow referatu rolnictwa. mienia. ochrony $rodowiska i drogownictwa,
nie miato ustalonych pisemnych zakresow czynnosci. Analiza zakresow czynnosci nadanych
trzem pracownikom wykazala, ze nie odzwierciedlaly one w pelni obowigzkow okreslonych
dla tej komorki organizacyjnej zarzadzeniem Burmistrza Kleszezel z dnia 3 listopada 2003 r.
w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Kleszezelach. Do zadan tych
wedlug § 15 pkt 4 zarzadzenia nalezalo m.in. prowadzenie spraw z zakresu ustalania oplat
adiacenckich. ktore nie zostalo formalnie powierzone zadnemu z pracownikow referatu.
Ponadto ustalono, ze zaréwno z zakresu czynnosci z dnia 3 lipca 2007 r. jak i regulaminu
organizacyjnego Urzedu wynika, Ze Skarbnikowi Gminy przypisano obowiazki w zakresic
nadzorowania prawidlowosei udzielania zamowien publicznych w Urzedzie i gminnych
jednostkach organizacyjnych. Skarbnik czynnoscei tych faktycznie nie wykonywal. Faktycznie
do 30 marca 2011 r. sprawy dotyczace zamowien publicznych prowadzone byly przez
pracownikow, ktérym nie powierzono ich zakresami czynnosei — str. 7, 32-33 i 79 protokolu
kontroli.

Zadnemu z pracownikow Urzgdu nie powierzono takze pobierania dochoddw budzetu z
tytulu biletow wstgpu na basen. Faktycznie dochody te pobiera pracownik Migjskicgo
Oérodka Kultury. wykorzystujge kwitariusze stanowigce druki $cislego zarachowania Urzedu
Miejskiego: nie okazano dokumentacji w sprawie powierzenia realizacji poboru dochodow

pracownikowi MOK - str. 32 protokolu kontroli,

Badanie prawidlowosci prowadzenia ksiag rachunkowych w §wietle przepisow ustawy z
dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.).
obowigzujacego w okresie objgtym kontrola rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28

lipca 2006 r. w sprawie szezegolnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu



pafistwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.) oraz regulacji wewnetrznych
wykazalo, ze:

a) sporzadzane na dokumentach .polecenie ksiggowania™ zhioreze dowody ksiggowe nie
spetnialy wymogow okreslonyeh w art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy. wedlug ktorych w dowodzie
zhiorezym musza by¢ pojedynczo wymienione dowody Zrodlowe stanowigee podstawg
sporzadzenia dowodu zbiorczego — str. 11 protokolu kontroli.

b) nie zostala zachowana zasada cigglodei okreslona w art. 5 ust. 1 in fine ustawy, gdvz stany
aktvwow i pasywow wprowadzone do ksiag rachunkowych Urz¢du jako bilans otwarcia na
2010 r. nie byly zgodne z bilansem zamknigeia ksiag na 2009 r.. w bilansie otwarcin na
koncie 221 .Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych™ wykazano salda Wn 167.202.64 2
. Ma 6.615.09 zI. natomiast w bilansic zamknigcia za 2009 rok wykazano salda Wn
163.947.97 71 i Ma 3.360,42 zl. Ustalono, ze roznica powstala z powodu wykazania na koncie
syntetycznym 221 na koniec 2009 r. naleznodei z niektoryeh dochodow (podatki, dochody »
majatku) persaldo. podczas gdy saldo poczatkowe w roku 2010 wprowadzono na podstawic
ewidencji analitycznej: jednoczesnie stwierdzony stan faktyczny $wiadezy o braku zgodnosei
miedzy saldami kont analitycznych i saldami konta syntetycznego 221, co stanowi naruszenie
art. 16 ust. 1 ustawy — str. 12 i 19-20 protokolu kontroli,

¢) nieprawidlowo ewidencjonowano wydatki budzetowe; analiza obrotéw na koncie 133-3
otwartym w celu obslugi pozyezki z WFOSIGW wykazala, ze do wydatkow budzetowych
zaliczono przekazanie $rodkéw w wysokosci 30 7t 7 rachunku budzetu na rachunek obslugi
pozyczki. Nastepnie oplacono koszt prowadzenia rachunku w wysokodci 36,50 21 (ktora 1o
operacja powinna stanowi¢ wydatek budzetu), z czego wynika, ze o pozostal kwotg 13,50 zi
zawyzono wydatki budzetu (byla ona ujeta na koniec roku na stronie Ma konta 240

_Pozostale rozrachunki™) - str. 16120 protokolu kontroli.

W wyniku kontroli dochodow osiaganych z mienia komunalnego stwierdzono, ze
dochody ze sprzedazy nieruchomosci zostaly blgdnie sklasyfikowane w par. 08 70, Wplywy
ze sprzedazy skladnikow majatkowych”. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z
dnia 2 marca 2010 r, w sprawie szczegolowe klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow
i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze Zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze
zm.), dochody te winny by¢ sklasyfikowane w § 0770 ,,Wplaty z tytulu odplatnego nabycia
prawa wlasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci” — str. 23 protokolu

kontroli.




Analiza ujecia w ewidencji ksiggowej wydatkéw sklasyfikowanych w rozdziale 60016
_Drogi gminne” takze wykazala, ze badana jednostka nie przestrzega obowiazujacych zasad
klasyfikacji budzetowej. Uchybienia dotyczyly ujgcia w par. 4270 .Zakup uslug
remontowveh” wydatkow na biezace utrzymanie drog gminnych (np. odsnieznie). Zgodnie 2
przepisami rozporzadzenia ustugi w zakresie utrzymania drog winny by¢ sklasyfikowane w

par. 4300 . Zakup uslug pozostalych™ - str. 73 protokolu kontroli.

7 kontroli czterech postgpowan dotyezgeych sprzedazy nieruchomosei oraz wyjasnien
zlozonych przez wlasciwego dla tych spraw inspekiora Urzedu wynika, ze kontrolowana
jednostka nie upublicznia wykazow nieruchomosci na stronie internetowej Urzgdu, naruszajac
przepisy art, 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 . 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U. 22010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.). Wykazy byly natomiast publikowane w prasie lokalnej
— str, 23-26 protokolu kontroli.

7 dokumentacji postgpowan prowadzonych w celu sprzedazy nieruchomosei w trybie
przetargowym nie wynika rowniez, aby kontrolowana jednostka w nalezyty sposob
upubliczniala ogloszenia o przetargach. Jak wskazal w wyjaénieniu inspektor Urzgdu,
ogloszenia o przetargach kazdorazowo sa upubliczniane na tablicy ogloszen Urzgdu 1 na
terenie obrebu geodezyjnego, w ktorym znajduje sie zbywana nieruchomosé. Zgodnie 7 art.
38 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wlasciwy organ podaje do publicznej
wiadomosei ogloszenie o przetargu poprzez wywieszenie w siedzibie wlaseiwego urzedu, a
ponadto informacje o ogloszeniu przetargu podaje do publicznej wiadomosci w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowveh urzedu, Z
wyjasnienia wynika, ze ogloszenia nic byly zamieszczane na stronie internetowej — str. 23-26
protokofu kontroli.

W kazdym z postgpowan objgtych szezegolowa kontrolg stwicrdzono, iz whrew
postanowieniom art. 41 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nabywcey nieruchomosei byli
informowani o terminie i migjscu zawarcia umowy 2 naruszeniem 21-dniowego terminu, W
ktérym jednostka ma obowigzek dokona¢ stosownego powiadomienia nabywcey — str. 23-26
protokotu kontroli.

Z przedstawionych kuntrblujqcym zarzadzen Gwezesnego Burmistrza A, Sielickiego o
ogloszeniu przetargu wynika, ze w celu sprzedazy nieruchomosci gruntowej nr 2721/37
przeprowadzono pige postepowan przetargowych majacych na celu wylonienie nabywey. Nieg
okazano jednakze kontrolujacym dokumentacji potwierdzajace] przeprowadzenie czterech

postepowan przetargowych, w ktéryeh nie wyloniono nabywey — str. 25-26 protokotu
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kontroli. W toku kontroli dochodéw z najmu lokali mieszkalnych nie okazano natomiast
kontrolujgeym wszystkich umow z najemcami lokali mieszkalnych (okazano 4 umowy,
podczas gdy czynsze naliczane sa 7 najemcom). W zlozonym wyjasnieniu Skarbnik
stwierdzil, 7e podejmowane proby uzyskania umow od prowadzacego te zagadnienia
inspektora Urzedu byly dotychezas bezskuteczne — str. 29 protokolu kontroli.

Kontrolowana jednostka nie posiada  rownicz dokumentow  potwierdzajgeych
sporzadzenie i upublicznienie wykazu nicruchomosci przeznaczonych do dzierzawy w trybie
art. 35 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W jednym przypadku stwicrdzono zas, ‘e
zawarta 12 listopada 2008 r. umowa dzierzawy jest trzecia kolejng umowa z Lym samym
drierzawea dotyczaca tej samej nieruchomosei (stosunek dzierzawy trwa od 2002 r.). Pomimo
oddania nieruchomosei w dzierzawe na laczny okres przekraczajgey trzy lata, kontrolujacym
nie okazano zgody Rady Miejskiej na zawarcie umowy, co stanowi naruszenie art. 18 ust. 2

pkt 9 lit. a) ustawy o samorzadzie gminnym — sir. 28 protokolu kontroli.

W toku kontroli dochodéw budzetowych miasta, badaniu poddano rowniez dochody z
tytulu podatkdw i oplat lokalnych, dla ktoryeh organem podatkowym pierwszej instancji, w
mysl art. 13 § | pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa Dz U. z 2005
r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), jest Burmistrz. Kontrola prowadzona byla w szezegdlnosci pod
katem prawidlowosci i powszechnosci poboru wskazanych dochodow. windykacji zaleglosci
podatkowych oraz rachunkowosei podatkowej, w tym rzetelnosci sporzgdzania sprawozdan

budzetowvch, co doprowadzilo do nastepujacych ustalen.

Stwierdzono, ze w roku 2010 organ podatkowy nie wvkonal planu kontroli, w ktorym
zaplanowane  zostaly trzy Kontrole dotyczqce prawidiowosci  danych  zawartych W
deklaracjach podatkowych. Z uzyskanych wyjasnien wynika, z¢ kontroli nie przeprowadzono
z uwagi na brak czasu. Okazana dokumentacja wskazuje, ze kontrole podatkowe byly
prowadzone w latach 2007 - 5, 2008 - 3 i 2009 — 3. Burmistrz jako kierownik urzedu (art. 33
ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1991r. 0 sumorzadzie gminnym (Dz, U, tekst jedn. 2 2001r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.)) jest odpowiedzialny za organizacj¢ pracy urzedu przy pomocy,
ktorego wykonuje zadania, w tym takze przypisane jako organowi podatkowemu trescig
ustawy Ordynacja podatkowa. Powinien zatem tak organizowaé pracg aby podlegli mu
pracownicy mogli zrealizowac zaplanowane zadania - str. 34 protokotu kontroli.

Ponadto, zgodnie z art. 272 Op. organy podatkowe pierwszej instancji. z zastrzezeniem art.

272a. dokonuja czynnosei sprawdzajageych, majaeych na celu:




1} sprawdzenie terminowosci:

a) skiadania deklaracji,

b) wplacania zadeklarowanych podatkéw. w tym rowniez pobieranych przez platnikow
oraz inkasentow:

2) stwierdzenie formalnej poprawnosci dokumentow wymienionych w pkt 1:

3) ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zpodnosel z
przedstawionymi dokumentami.

Wykonanie wymienionych czynnosci powinno pozwolié na wychwyeenie wigkszodei
nieprawidlowosci jakie zawieraja deklaracje skladane przez podatnikow. Istotnym elementem
czynnosci sprawdzajgeych jest mozliwoéé pordwnania danych zawartych w zlozonych
deklaracjach 7 zapisami ewidencji gruntow i budynkéw. Organ podatkowy potencjalnie ma
taka mozliwos¢ poprzez program EWOPIS. Jednak 2z wyjasnien uzyskanych w trakeie
kontroli wynika, ze program zainstalowany W komputerze referatu finansowego nie byl
aktualizowany od 2009 roku. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest jego nieprawidlowe
funkcjonowanie polegajace m.in. na ograniczonej mozliwosci przegladania  danych
dotyczacych osob fizycznych. Mozliwe jest zweryfikowanie zapisow pojedynezych dzialek.
nie ma natomiast mozliwosci otrzymania zestawienia wszystkich gruntow posiadanych przez
podatnika. Oznacza to. iz organ podatkowy nie ma mozliwosei wykorzystania narzedzi

preeznaczonych do wykonywania ustawowych obowiazkéw — str. 34 protokolu kontroli.

Kontrola ustalila naruszenie § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3
lutego 2010r. w sprawie sprawozdawczose budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), polegajace
na sporzadzeniu sprawozdan Rb-275 i Rb-PDP za rok 2010 nierzetelnie i nieprawidiowo oraz
niczgodnie z zapisami ewidencji podatkowej. Stwierdzone nieprawidlowosci polegaty na:

- zawyzeniu o 197 zlI wysokosci skutkow wynikajacych z decyzji organu podatkowego
dotyczacych zastosowania ulgi W zaplacic podatku w  postaci umorzenia zaleglosei
podatkowej, w zwiazku z ujeciem do sprawozdania umorzonej kwoty wynikajgcej z decyzji
ar FN. 31130-6/10/11, ktora zostata wydana w dniu 13.01.2011r..

- zawyzeniu o 3965 zI wysokosci skutkow  wynikajacych z decyzji podatkowych.
wydawanych przez organ podatkowy, dotvezacych udzielenia ulg w postaci rozlozenia na raty
zaleglosci podatkowej, peniewaz do skutkow ujeto raty podatkow wynikajace z decyzji, kiore

zostaly oplacone przez podatnikéw w roku 2010,



- nie wykazaniu skutkow zwiazanych z zastosowaniem zwolnien wynikajacych z uchwaly
Rady Miejskiej w Kleszezelach Nr XIV/137/04 w sprawie zwolnien w podatku od srodkow
transportowych w wysokosci 3106 zi.

Dane wykazane w sprawozdaniu powinny by¢ obliczone za okres sprawozdawezy. co W
przypadku przedmiotowego sprawozdania oznacza rok kalendarzowy. Do skutkow nalezy
przyimowaé raty rozlozonego podatku, ktorych termin platnosei wykracza poza okres
sprawozdawezy i ktore nie zostaly oplacone w okresie sprawozdawczym - str. 35 protokolu

kontroli,

Natomiast dokonana kontrola wywiazywania si¢ podatnikow z terminowego skladania
deklaracji podatkowych (str. 39, 44, 651 66 protokotu kontroli) wykazala, ze:
- na podstawic okazanej dokumentacji nie jest mozliwe zwerylikowanic daty wykonania
obowiazku ustawowego w przypadku podatnikow wymienionych w zal. nr 3/2 pod poz. 12,
15. 16, 18. 19, 23, 39, 40, 41, w zal. nr 3/3 pod poz. 10 i 12 oraz w zal, nr 3/8 wymienionych
pod poz. 5 i 6. Dokumenty podatnikow wplynely po terminic wynikajacym z przepisow
materialnego prawa podatkowego. Brak adnotacji o sposobie i dacie wplywu dokumentow
oraz odnotowania daty ich nadania w placowce pocztowe] moze wskazywac, ze organ
podatkowy nie dokonywal czynnosci sprawdzajacych w zakresie, o ktorym mowa w art. 272
pkt 1 lit. a Op, a takze uniemozliwia ustalenie w ramach tych czynnosci czy zachodzi sytuacja
wskazywana tredcig art. 12 § 6 Op zgodnie z ktorym termin uwaza si¢ za zachowany w
przypadku gdy przed jego uplywem pismo zostalo nadane w polskiej placowce pocztowej
operatora publicznego,
_ w dwoch przypadkach podatnicy zlozyli deklaracje po terminie wskazanym w
przywolanych przepisach. Dotyezy to podatnika wymienionego w zal. nr 3/3 pod poz. 11 (8
luty 2010r.) oraz podatnika wymienionego W zal. nr 3/8 pod poz. 4 (05 maja 2010r.). Z
dokumentacji podatkowej wynika rowniez, ze organ podatkowy nie wystgpit z wnioskiem o
wszczecie postgpowania w  sprawie popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia kamo
skarbowego, o ktorych mowa wart. 54 § 1iart. 56 § 4 ustawy kks.
Ustalono rowniez. ze MOPS, Miejska Biblioteka Publiczna oraz Gminne Przedszkole nie
zlozyly deklaracji za nieruchomosei bedace w ich posiadaniu -str. 37 protokolu kontroli.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 w.p.o.l. podatnikami podatku od nieruchomosci sa osoby fizyczne,
osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki nieposiadajace osobowosci prawnej,

bedace posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obicktow budowlanych lub ich




czesel, stanowiacych wilasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. jezeli
posiadanie:
a) wynika z umowy zawartej z wlascicielem, Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa
lub z innego tytulu prawnego, 2z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali
mieszkalnych niestanowigcych odrebnych nieruchomosei,
b) jest bez tytulu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2

7 opisu zawartego na stronach 37-41 protokolu kontroli, dotyczacego ustalen
dotyczaeych prawidlowosci osiggania dochoddw z tvtutu podatku od nieruchomosci od 0sob
prawnych, wynika, ze:
- ¢zterech podatnikow wykazalo w deklaracjach pow. niezgodne 2z zapisami ewidencji
gruntow i budynkow, W mysl art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i
kartograficzne (tekst jedn. Dz U. z 2010r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.) dane zawarte W
ewidencji gruntow i budynkow sa podstawa naliczania podatkow. A zatem podatnicy maja
obowiazek wykazywania w skladanvch deklaracjach wszystkich gruntow, jakie zgodnic z
ewidencia gruntéw i budynkow, sa w ich posiadaniu, z uwzglednieniem przepisow art. 3
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.
- w przypadku podatnikow wymienionych pod poz. 51 8 wyjaénienia wymaga prawidlowosc
opodatkowania gruntow zwiazanych z budynkami mieszkalnymi bedacymi w ich posiadaniu.
Podatnicy sa koscielnymi osobami prawnymi i ich nieruchomosci korzystaja ze zwolnienia z
podatku od nieruchomosci, za wyjatkiem zajgtych na cele mieszkalne, 7 zapisow
geodezyinych wynika, 7¢ czedc gruntdw sklasvfikowanych jako Bi — inne tereny zabudowane,
opisanych zostato jako bezpodrednio zwiazane 2 budynkami mieszkalnymi. Zadaniem organu
podatkowego jest zatem ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia,
jak sposob wykorzystywania wplywa na mozliwoéé stosowania przedmiotowego zwolnienia.

7 kolei kontrola powszechnosci i prawidlowosci opodatkowania podatkiem lesnym

oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nie majgcych osobowosci prawnej (str. 41-44
protokolu kontroli) wykazala, z¢:
- w przypadku podatnika wymienionego w zal. nr 3/3 pod poz. 3 stwierdzono naruszenie
zasad opodatkowania wynikajgeych 7 tresei art. 2 ust, 1 ustawy o podatku lesnym poniewaz.
nie wvkazal on do opodatkowania gruntow leénych oddanych w dzierzawg osobie fizyeznej,
7 ustalen kontroli wynika. ze w tym konkretnym przypadku nie ma migjsca zadna z sytuacji
okreslonych w przywolanym przepisie, ktora skutkowata by przeniesieniem obowigzku
podatkowego na dzierzawcg. A zatem podatnik powinien wykazaC W deklaracji calos¢

posiadanych gruntow, ktérych pow. wynosi 5,5396 ha,



- podatnik wymieniony w zal. nr 3/3 pod poz. 10 nie zlozvl odrebnej deklaracji na bedace we
wspolposiadaniu grunty lesne o pow. 0,9208 ha, ktore zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy o podatku
legnym stanowia odrebny przedmiot opodatkowania, a obowiazek podatkowy cigzy solidarnie
na wszystkich wspolposiadaczach. Ponadto zanizyl pow. gruntow lesnych stanowigeych
wylacznie jego wlasnosé. Z ewidencji gruntow i budynkow wynika. ze podatnik posiada lasy
o pow. 26,0887 ha (w tym 0,9208 ha to wspolwlasnodc), natomiast w deklaracji wykazal
jedvnie 4.4328 ha. Z wykazu dzierzawcow przedlozonego przez podatnika wynika, iz w ich
posiadaniu jest 17,9881 ha. W zwiazku z powyzszym w deklaracji powinien wykazad grunty
o pow. 7.1798 ha tj. 0 2,74 ha wigcej niz dotychczas. W przypadku opodatkowania calosci
gruntow  wysokoséé naleznego podatku swiekszylaby sig o 83 zl Zanizenie podstawy
opodatkowania powoduje naruszenie art. 3 ustawy o podatku lesnym, w mysl kiorego
podstawe  opodatkowania podatkiem  lesnym stanowi powierzehnia lasu, wyrazona w

hektarach, wynikajaca z ewidencji gruntow i budynkow.

Kontroli poddano réwniez prawidlowos¢ i powszechnos¢ opodatkowania podatnikow
oplacajacych zobowigzania podatkowe w formie lacznego zobowigzania pienigznego (str. 43-
49 protokolu kontroli). W jej wyniku poczyniono nastepujace ustalenia:

- podamnik wymieniony pod poz. 2 - Z ewidencji podatkowej wynika, Zze podstawg
opodatkowania w podatku leSnym jest pow. 2.8 ha. Natomiast w zlozonej przez podatnika
informacji podatkowej pow. podlegajgca opodatkowaniu wynosi 2,1 ha. 7 ewidencji
podatkowej wynika, Zze podatnik posiada m.in. 0.7 ha lasu posadzonego w roku 1969, kiory w
momencie zlozenia informacji podatkowej (2006r.) nie podlegat opodatkowaniu.  Organ
podatkowy nie wszczal postgpowania podatkowego w sprawie ustalenia wysokosci
zobowiazania podatkowego na rok 2009, kiedy drzewostan przekroczyl 40 lat i nie korzystal
juz ze zwolnienia z podatku na mocy art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku lesnym. Tym samym
naruszyl art. 165 § 11 2 Op zobowiazujgey go do wszezecia postepowania podatkowego. Nie
stwierdzono rowniez aby organ podatkowy wzywal podatnika do zloZenia aktualnej
informacji podatkowej. Podatnik zgodnie z art. 6 ust. 2 jest zobowiazany zlozy¢ organowi
podatkowemu, wiasciwemu ze wzgledu na miejsce polozenia lasu, informacje o lasach,
sporzadzone na formularzach wedlug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia
okolicznodei uzasadniajacych powstanie albo wygasniccie obowiazku w podatku lesnym, lub
o zaistnieniu zmian, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4. W trakcie kontroli podatnik zlozyl
informacje podatkowa. Podobna sytuacje stwierdzono réwnicz w przypadku podatnika

wymienionego pod poz. 14, ktory w informacji podatkowej wskazal jako podstawg
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opodatkowania 3,75 ha, natomiast w ewidencji podatkowej jest to areal 6.15 ha. Nie
wvjasniono na jakiej podstawie organ podatkowy zwickszyl podstawe opodatkowania i
dlaczego nie wyegzekwowat aktualnych danych,

- podatnik wymieniony pod poz. 5 — W zwiazku podpisaniem ancksu do umowy dotyczacej
dzierzawy gruntow, zwigkszyla si¢ pow. posiadanych gruntow lesnych o 0,1172 ha. Z
przedstawionych dokumentow wynika, ze zmiana ta nie zostata uwzgledniona przcz
podatnika w informacji podatkowej zlozone] w dniu 19.10.2010r. oraz ewidencji podatkowej.
Poniewaz opodatkowaniu podlega jedynie czgsé posiadanego lasu nie wiadomo czy
zwickszenie ogolnej pow. lasu ma wplyw na zmiane podstawy opodatkowania i wysokosé
podatku. W badanej pozycji ustalono rOwniez. ze wyjasnienia wymaga pow. opodatkowania
budynku mieszkalnego. Z dokumentacji podatkowej wynika, ze podatmk radcklarowal
mniejsza o okolo 3 m2 pow. budynku mieszkalnego. Ponadto z informacji o zakonczeniu
budowy wynika, ze pow. mieszkalna budynku wynosi 139.6 m2 (bez piwnic). W rwigzku z
poczynionymi ustaleniami nalezy wszczaé postepowanie wyjasniajgce majgee na celu
ustalenie pow. uzytkowe] budynku, ujmujac przy tym wszystkie kondygnacje budynku 1
uwzgledniajac ich wysokosc,

- podatnik wymieniony pod poz. 9 — organ podatkowy nie opodatkowal zakupionej w dniu
25.11.2010r. dziatki nr 45 o pow. 0.6443 m2. sklasyfikowanej jako Ps — 1V przez co zanizyl
nalezny podatek rolny o 3 zI. Zgodnie z art. 6a ust. 4 ustawy o podatku rolnym jezeh w ciagu
roku podatkowego grunty gospodarstwa rolnego zostaly zajete na prowadzenie innej
dzialalnoéei gospodarczej niz dzialalnos¢ rolnicza lub po zaprzestaniu prowadzenia tej
dzialalnodci przywrocono na tych gruntach dziatalnoéé rolnicza albo z innych powodow
powierzchnia ulegla zmnigjszeniu lub zwickszeniu, kwota naleznego podatku rolnego ulega
obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajac od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po
miesiacu, w ktérym nastgpila zmiana.

- podatnik wymieniony pod poz. 10 nie ztozyl informacji podatkowej w zwiazku ze zmiana
podstawy opodatkowania. W maju 2009 podatnik przckazal prawo wlasnosei do gruntow o
pow. 0.42 ha, w wyniku czego zmienila sic podstawa opodatkowania. Artykul 6a ust. 8 pkt 2
ustawy o podatku rolnym, w zwiazku z ust. 4 zobowigzuje podatnika do zlozenia informacji
podatkowej. -

- w przypadku podatnika wymienionego pod poz. 12 nie ma mozliwosci zweryfikowania
wicku lasu poniewaz w informacii podatkowej nie zamiescil danych dotyczacyeh wieku lasu

lub daty zalesienia drzewostanu,
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- podatnicy wymienieni pod poz. 36, 38. 39. 41. 52 nie wywiazali si¢ z obowiazku
wynikajacego 2 art. 6a ust. 4 w zwiazku z ust. 5 ustawy o podatku rolnym i nie zlozyli
informacji podatkowych w zwiazku z aktualizacja ewidencji gruntéw i budynkow, kidra
miata miejsce w roku 2009. W przypadku wskazanych podatnikow organ podatkowy nie
wszezal postgpowania podatkowego po otrzymaniu zmian geodezyjnych, co moze sugerowac,
iz dzialania sprawdzajace (art. 272 Op) sa prowadzone nieprawidiowo, Ponadto w roku 2010
organ podatkowy dokonal wymiaru podatku z naruszeniem zasad prowadzenia postgpowania
podatkowego zawartych w dziale 1V Op, wadliwie stosujac przepisy art, 165 ustawy, nic
uwzgledniajac, iz przepisow § 2 i 4 nie stosuje si¢ do postgpowania w sprawie ustalenia
zobowigzan podatkowych, ktére zgodnie z odrgbnymi przepisami ustalane sg corocznie, jezeli
stan faktyczny, na podstawie kiorego ustalono wysoko$é zobowiazania podatkowego za
poprzedni okres nie ulegl zmianie,

- w przypadku podatnika wymienionego pod poz. 60 stwierdzono, ze dokonano wymiaru
podatku w jednej decyzji obejmujacej nieruchomosei podatnika oraz nieruchomosei bedgee
we wspotwlasnosci z malzonka. Sytuacja taka narusza przepisy art. 3 ust. 4 u.p.o.l. iart. 3 ust.
5 ustawy o podatku rolnym oraz art. 2 ust. 4 ustawy o podatku lesnym. Stwierdzono rowniez,
7¢ nie dokonano zmiany wysokosci wymiaru zobowigzania podatkowego w zwigzku z
obowiazujacy od czerwea 2010r aktualizacja gruntéw  przeprowadzong przez Starostwo
Powiatowe w Hajnowce. Zaistniale zmiany spowodowaly zmniejszenic podatku o 4 zl.
Ponadto wyjasnienia wymaga zaniechanie wykazywania do opodatkowania budowli ©
wartosé 17.600 zi. Brak jest dokumentow, ktére uzasadnialyby postepowanie podatnika w

przypadku budowli.

7 opisu zawartego na stronach 49-53 protokotu kontroli wynika. iz w wytypowanej do
kontroli probie, upomnien nie wystawiono w 18 przypadkach. Jako powod wskazano brak
pozytywnych skutkow wezesniejszych dzialan (np. protokolow o niesciagalnosci), dmierc
podatnika w trakcie roku lub brak mozliwosci ustalenia miejsca jego pobytu. Zaniechanie
prowadzenia dzialan upominawezych jest naruszeniem § 46 Zarzgdzenia Burmistrza Miasta
Kleszezele Nr 37/07 z dnia 8 sierpnia 2007r. roku w sprawie ustalenia zasad rachunkowosci i
planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i oplat w Gminie Kleszezele oraz przepisow
o egzekucji w administracji, a W szezegdlnosei § 21 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 22 listopada 2001r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o cpzekucii w
administracji (Dz. U. Nr 131, poz. 1541 ze zm.). Wynika z nich, ze wierzyciel ma obowigzek

systematycznie kontrolowac terminowosé zaplaty zobowigzan pienigznych, a w przypadku




nicuregulowania ich w terminie wysyla do dluznika upomnienie w ciagu 43 dni od terminu
platnodei raty.

Natomiast kontrola dzialan egzekucyjnych, przeprowadzona na okreslonej w protokole
probic podatnikow  wykazala z kolei, ¢ w przypadku nastepujacych podatnikow,
wymienionych w zalacznikach:

- 3/5b pod poz. 1 tytuly wykonawcze na raty I 11, VIL VI, IX wystawiono po terminie
okreslonym w § 47 zarzadzenia Burmistrza, poniewaz od terminu ich wymagalnoéci uplynelo
wiecej niz 90 dni.

- 3/5h pod poz. 2 po terminie wystawiono tytul na V1 ratg (30.09.2010r.).

- 3/5a pod poz. 2 nie prowadzono zadnych czynnodei upominawczych i egzekucyjnych
poniewaz organ podatkowy nie byl w stanie ustali¢ micjsca pobytu podatnika,

- 3/5a pod poz. 4 w kontrolowanym okresie nie prowadzono dzialan windykacy] nych.
Naleznosé zostala oplacona w dniu 13.01.2011 roku.

- 3/5a pod poz. 39 w roku 2010 nie prowadzono dzialan upominawezych ani egzekucyjnych.
Czedé zaleglogei podatnik oplacit w dniu 19.04.2011r.,

- 3/5a pod poz. 80 po terminie wystawiono tytul na zalegte raty [-1ll w facznym zobowigzaniu
pienigznym za 2010r, (24.01.2011r.) oraz na zaleglosci z lat poprzednich 2003-2009 na ktore
tvtuly wystawiono w roku 2010.

Opisanc przypadki wskazuja, iz sluzby organu podatkowego winny wigksza uwage ZWreic
na terminowosé prac egzekucyjnych, majac przy tym wzelad na regulacje § 47 Zarzadzenia
Burmistrza w sprawie ustalenia zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji
podatkéw i oplat w Gminie Kleszezele oraz tresé § § rozporzadzenia w sprawie wykonania
nicktorych przepisow ustawy o egzekucji w administracji. Z przepisow tych jednoznacznie
wynika, iz po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel
wystawia tytul wykonawezy nie pozniej niz w ciggu 90 dni od terminu wymagalnosci zaplaty

naleznosci.

W wyniku analizy tresci uchwaly Rady Miejskiej w Kleszezelach Nr VIII/78/03 z dnia 11
grudnia 2003 roku w sprawie oplaty targowej oraz uchwaly Rady Micjskiej w Kleszezelach nr
IX/96/04 z dnia 16 marca 2004 r. zmieniajgcej uchwale w sprawie oplaty targowej.
stwierdzono, #e zawarte w nich zapisy dotyczace wskazania inkasenta oplaty naruszaja
uregulowania wynikajacych 7 tresei art. 19 pkt 2 wo.p.l. Przepis ten stanowi, iz Rada Gminy
moze zarzadzié pobor oplat w drodze inkasa oraz okresli¢ inkasentéw i wysokosc

wynagrodzenia za inkaso. Wskazanie zawarte w uchwale, iz na inkasentow wyznacza sie
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pracownikow urzgdu jest zbyt ogolne i nieprecyzyjne w stosunku do delegacji wynikajacej z
przywolanego przepisu. Koniccznym byloby podanie chociazby stanowisk stuzbowych, co
pozwoliloby na powigzanie z nimi konkretnych 0sob, umocowanych uchwala jako inkasenci

oplaty — str. 54 protokolu kontroli.

Badaniu poddano dzialania organu podatkowego W zakresie prawidlowosci
stosowania ulg w zaplacie podatku. wynikajacych z art. 67a § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, decyzji W sprawic wygasnigeia decyzji (art. 259 Op) i postanowiefi 0
pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia (art. 169 Op) — str. 55-62 protokolu kontroli. W jego
wyniku ustalono, ze:

- w przypadku decyzji umorzeniowych i rozlozenia na raty zaleglosci podatkowej organ
podatkowy w toku postgpowania opieral si¢ na informacjach, ktore zazwyeza] preedstawialy
sytuacj¢ finansowa podatnika 7 przed kilku miesigey. Nie wiadomo zatem w jakiej kondycji
padatnicy byli w dniu slozenia wniosku i w okresie prowadzenia postepowania. Zgodnie z it
122 w toku postgpowania organy podatkowe podejmuja wszelkie niezbedne dziatania w celu
dokladnego wyjasnienia stanu [aktyeznego oraz salatwienia sprawy W postgpowaniu
podatkowym. W przepisie lym szczegOlne znaczenie ma zagadnienie ustalenia stanu
faktyeznego. Oznacza to, iz W toku postgpowania winno zostaé ustalone czy w okresie
prowadzenia postgpowania wystepuja przestanki, o ktérvch mowa w art. 67a § 1 ustawy oraz
czy faktycznie majg miejsce wskazane we wniosku fakty i zdarzenia, W ocenie
kontrolujacego z akt sprawy nie wynika aby w postgpowaniu organ podatkowy w sposdb
budzacy zaufanie rozpatrywal wnioski podatnikow. W szezegdlnodel watpliwosei te dotycra
podatnika wymienionego w zal. nr 3/2 pod poz. 26, ktory permanentnie korzystal z instytucji
umerzenia zaleplosci podatkowych. Od 2005 roku, corocznie umarzano €zgs¢ sobowiazania
podatkowego. Argumenty wskazywane we wniosku podatnika nigdy nie zostaly przez organ
podatkowy udowodnione lub obalone. Analizujac wnioski podatnika i wskazywane przez
piego przyczyny braku mozliwosci zaplaty naleznosci podatkowych, mozna odniest
wrazenie, iz organ podatkowy, stosujac instytucje umorzenia, de facto finansowal dziatalnosé
podatnika umozliwiajac np. nabycie surowcow lub modernizacj¢ parku maszynowego. A
poniewaz podatnik przez okres pieciu lat zwracal si¢ 7 wnioskami o pomoe, ktora byla mu
udzielana, nalezy uznaé réwnoczesnie, Ze pomoc ta W postaci ulg nie odniosla pozadanego
efekiu tj. poprawy kondveji finansowej firmy. Konsekwencja opisanych nieprawidtowosci
jest rowniez wadliwy sposob uzasadniania faktycznego decyzji, kiory nie spelnia warunkow

okredlonych w art, 210 § 4 Op. Przepis ten stanowi, iz uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera
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w szezegolnodei wskazanie fakiow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodéw, ktérym dal
wiare, oraz przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosei. uzasadnienic
prawne zaé zawiera wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawa.
Nie mozna podda¢ analizie i ocenie faktow. ktore nie zostaly zweryfikowane w oparciu o
uzyskane w toku postgpowania podatkowego dowody,

- w 11 przypadkach dokonano odrecznego poprawiania numerow wydanych decyzji. poprzez
przerabianie poszezegdlnych cylr, co jest niezgodne z art. 22 ustawy Z dnia 29 wrzesnia 1994
roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz, U. z 2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.). Przepis ten
stanowi. ze dowody ksiegowe powinny by¢ rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym
przebiegiem operacji gospodarczej. ktora dokumentuja, kompletne. zawierajace co najmnicj
dane okreélone w art. 21, oraz wolne od blgdow rachunkowych. Niedopuszczalne jest
dokonywanie w dowodach ksiegowych wymazywania i przerobek,
- organ podatkowy wydal -dwie decyzje (nr FN.31130-2/10 i FN.31130-7/10) w sprawie
wygasniceia decyzji o rozlozeniu na raty zaleglodei podatkowej. Podstawa anulowania
decyzji, w niczrealizowanej czgsci bylo nieoplacenie w terminie raty zobowiazania. Zgodnie z
art, 259 § 1 Op. w razie niedotrzymania terminu platnosei odroczonego podatku lub zaleglodei
podatkowej badZ terminu platnosei ktérejkolwick z rat, na jakie zostal rozlozony podatek lub
zalegloéé podatkowa, nastgpuje z mocy prawa wygasnigeie decyzji:

1) o odroczeniu terminu platnosci podatku lub zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za
zwloke - w calodei:

2) o rozlozeniu na raty zaplaty podatku lub zaleglosei podatkowej - w czgsci dotyczacej raty
niczaplaconej w terminie ptatnosei.
A zatem organ podatkowy byl zobowigzany wydaé decyzje w sprawie wygasnigcia decyzji,

ale tylko w czgsei dotyczace] niczaplaconej w terminie raty.

Kontrola prawidlowosci i powszechnosci opodatkowania podatkiem od $rodkow
transportowych, kiorej wyniki opisano na stronach 63-66 protokolu kontroli wykazala, ze:
- sposéb zlozenia deklaracji przez podatnikow wymienionych pod poz. 819 wzal Nr 3/8
narusza przepisy art. 9 ust, 2 up.o.l. Stanowi on. iz jezeli frodek transportowy stanowi
wspolwlasnosé dwoch lub wiu;c-ej osob fizycznych lub prawnych, obowiazek podatkowy w
zakresic  podatku  od  Srodkow transportowych  ciazy solidarnie na  wszystkich
wspolwihascicielach, W zwigzku z powyzszym kazdy ze wspotwladeicieli ma obowigzek
zlozenia deklaracji, w ktorej powinien wykaza¢ wszystkie pojazdy bgdaee we wspotwiasnosc

i nie ma znaczenie ktory ze wspolwlascicieli jest wpisany jako pierwszy w dowodzie
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rejestracyjnym. Natomiast podatnicy zlozyli deklaracje. w ktorveh  wykazali do
opodatkowania jedynie pojazdy w przypadku, ktorych w dowodzie rejestracyjnym s wpisani
jako pierwsi. Ponadio stwierdzono, ze podatnik wymieniony pod poz. 9 zanizyl DMC
ciggnika siodlowego o nr rejestracyjnym BHA 18AM. Nalezy zwrocié rowniez uwage nd
niewlagciwe wypelnienie zat. do deklaracji. w ktorych znajduja sig istotne dla zwerylikowania
wysokosci podatku informacie,

- w przypadku podatnika wymienionego pod poz. 1 wyjasnienia wymaga prawidlowos¢
opodatkowania pojazdu © nr rejestracyjnym BHA P125. W pierwsze] deklaracji zostal on
opodatkowany jak pojazd 0 DMC zespolu pojazdow od 12 do mniej niz 28 ton. Natomiast w
deklaracii korygujacej pojazd zostal sakwalifikowany od grupy 0 DMC zespolu pojazdow od
28 do mniej niz 30 ton. W zwiazku z tym rozne sg wartodci przypisow i naleznego podatku
widniejace na koncie podatnika. Ponadto podatnik deklaracje korygujaca zlozyl po terminie
okreélonym w art. 9 ust.6 pkt 2 w.o.p.l. Zdarzenie majace wplyw na wysokosé zobowiazania
podatkowego mialo miejsce w dniu 20 pazdziernika 2009r. Natomiast deklaracja wplynela w
roku 2010. Przywolany przepis stanowi, iz podatnik powinien odpowiednio skorygowaé
deklaracje w razie zaistnienia okolicznodel majaeych wplyw na powstanie lub wygasnigcie
obowiazku podatkowego lub zmiane migjsca zamieszkania lub siedziby - w terminie 14 dni
od dnia zaistnienia tych okolicznosci,

- wyjasnienia wymaga prawidlowos¢ danych podanych w deklaracji zlozone] przez podatnika
wymienionego pod poz. 6. dotvezacych okresu opodatkowania i wysokosei naleznego
podatku. Podatnik zadeklarowal podatek w wysokosci 1120 zi za pojazdy o nr rejestracyjnych
BHA 28AL i BHA V804. Z zatacrnika do deklaracji wynika, Ze pierwszy Z wymienionych
pojazddw zostal dopuszczony do ruchu w dniu 19.02.2010r. a drugi w dniu 04.05.2010r.
Majac na uwadze przepisy art. 9 ust. 4a i § wo.pl. z ktorych wynika, ze obowigzek
podatkowy wygasa na okres czasowego wycofania z ruchu wynikajacego 7 decyzji
odpowiednich organdw, podatnik powinien zaplaci¢ podatek jedynic zn okres, W ktorym
przedmiotowa decyzja nie obowiazywala. W zwiazku z poWYyZszym uwzgledniajac okres
opodatkowania i wysokosé stawki wynikajacej z uchwaly w sprawie okreslenia stawek w

podatku od srodkow transportowych wysokos¢ naleznego podatku powinna wynies¢ 793 z.

Na podstawie analizy zapisdw Zarzadzenia Burmistrza Miasta Kleszczele Nr 37107 z
dnia 8 sierpnia 2007r. roku w sprawic ustalenia sasad rachunkowodcei i planu kont dla
prowadzenia ewidencji podatkow 1 oplat w Gminie Kleszczele, stwierdzono, Ze § 46 1 47

zawieraja uregulowania wzajemnie si¢ wykluczajgee. Chodzi o zapisy wedlug ktoryeh:
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- mozna nie wystawia¢ w trakcie roku podatkowego upomnienia, jezeli wysokos¢ zalegloscei
po uplywie terminu platnosei raty podatku nie przekracza kosztow upomnienia. W takich
przypadkach upomnienie nalezy wystawié¢ na koniec roku podatkowego.

- jezeli zaleglosci objgte dzialaniami upominawezymi nie zostaly oplacone pracownik
ksiegowosci podatkowej sporzadza tytuly wykonaweze nie pozniej niz w terminie 90 dni od
wymagalnosei terminu platnosci.

Wekazanie terminu na wystawienie tytulu wykonawczego od daty wymagalnosci zaplaty
naleznosci powoduje, ze nie jest on mozliwy do spelnienia w przypadku gdy upomnienic
dotyczace zaleglosci za [, 11, 111 rate, z uwagi na ich wysokos¢ wystawiono na koniec roku
podatkowego i dziatanie to nie przynioslo pozadanego efektu.

Kontrola wykazala rowniez, Z¢ szezegolowa ewidencja ksicgowa w zakresie podatku od
$rodkow transportowych jest prowadzona w odniesieniu do pojazdéw a wige przedmiotow
opodatkowania. Jest lo sprzeczne z zapisem § 11 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 25 pazdziernika 2010r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375 z¢ zm.), Ktory
stanowi. iz konta szezegdlowe sa prowadzone do kont analitveznych 1 stuza do rozrachunku 2
podatnikami 7 tytulu podatkow podlegajacych przypisaniu. Natomiast w my$l ust, 4,
wskazane tvm przepisem konta szczegdlowe prowadzone sa dla kazdego podatnika. odrebnie
w kazdym podatku. Tak wigc podatnikowi winno by¢ przypisane tvlko jedno konto w
podatku do ktérego zaplaty jest zobowigzany.

W podatku od srodkow transportowych stwierdzono rowniez przypadki wplacania odsetek nie
zaokraglonych do wartosci petnych zlotych, co jest niezgodne 7 art. 63 § | Op . W my$l tego
przepisu  podstawy opodatkowania, kwoty podatkow, odsetki  za zwloke.  oplaty
prolongacyjne, oprocentowanie nadplat oraz wynagrodzenia przyshugujace platnikom i
inkasentom zaokragla sic do pelnych zlotych w ten sposob, ze koncowki kwot wynoszgce
mniej niz 50 groszy pomija sie, a koficowki kwot wynoszace 50 i wigcej groszy podwyzsza

si¢c do pelnych zlotych — str. 67-68 protokolu kontroli.

Badanic wydatkow tytulem zwrotu kosziow podrozy stuzbowych pracownikow (str.
71-72 protokolu kontroli) wyka-zam nieprawidiowodci w swietle przepiséw rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju

(Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z¢ zm.). polegajace na:
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a) nieprzestrzeganiu przcz pracownikow termindéw rozliczenia kosztow podrozy sluzbowych:
w dwoch przypadkach rozliczenie kosztow przediozono po uplywie 14 dni od daty
zakonczenia podrozy sluzbowej. tj. terminu okreslonego w § 8a ust. 2 rozporzadzenia,

b) rozbieznosciach migdzy faktycznym sposobem rozliczania koszow podrozy a sposobem
wlasciwym dla wskazanego W poleceniu  wyjazdu srodka lokomocji. W jednostce
praktykowano delegowanie pracownikow do odbycia podrozy srodkami komunikacji
publicznej (PKS lub PKP). Natomiast po odbyciu podrozy lub w jej dniu pracownicy skladali
wniosek o odbycie podrozy samochodem prywatnym i rozliczenie jej wedlug cen biletow
komunikacji publicznej do miejsca docelowego oraz ryczaltow za przejazdy sSrodkami
komunikacji migjscowej. Zgode na taki sposob rozliczania kosztow podrézy wydawal
Burmistrz. Jak wynika z ustalen kontroli nie mialo to odzwierciedlenia w poleceniu wyjazdu
stuzbowego (wyrazano zgodg takze po odbyciu podrozy). W efekcie, whrew przepisowi § 8a
ust. 2 rozporzadzenia i okreslonym warunkom delegacji, przedstawione rozliczenia nie
zawieraly dokumentow potwierdzajacych dokonanie wydatkéw z tytulu zakupu biletow
komunikacji publicznej. Ponadto wskazany stan faktyczny narusza zarzadzenie wewngtrzne
Burmistiza Kleszezel z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie zwrotu kosztow przejazdu
samochodem osobowym niebedacym wlasnoscig pracodawcy ustalajace m.in. wvsokos¢
stawki za jeden kilometr przebiegu w przypadku korzystania z samochodu prywatnego do
celow sluzbowych w wysokosei 0,30 z1 za przejazd samochodem o pojemnosci silnika do 900
em® oraz 0,435 71 za przejazd samochodem o pojemnosei powyzej 900 em’. Zgodnie z 13
regulacja. pracodawca wskazujac jako érodek komunikacji samochod prywatny upowaznia
pracownika do rozliczenia kosztow podrozy stuzbowej wedbug wskazanych stawek, a nie po

cenach biletow komunikacji publicznej i ryczaltow na dojazdy komunikacja migjscowa.

W ramach kontroli wydatkéw biezacych zbadano takze wydatki poniesione przez
jednostke na zakup paliwa do samochodéw, 7 przygolowanego przes Skarbnika Gminy
sestawienia kosztow zakupu paliwa do srodkow transportu wynika, ze wydatki na zakup oleju
napedowego w 2010 . zamknely si¢ kwota 95.676,60 zI brutto, a W roku 2009 kwola
71.538.51 2 brutto. Na podstawie sredniego kursu zlotego w stosunku do euro, stanowiacego
podstawg przeliczania wartosei  zamowicnia  publicznego W 2010 r. (okreslonego
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 224, poz.
1796) i wynoszacego 3.839 zl), oraz wartodei netto dokonanych w 2010 . zakupow
wynoszacej 74.627.75 ustalono, ze przyblizona wartos¢ zakupionego W 2010 r. paliwa

wynosila 19.439 euro i uzasadniala dokonanie wyboru dostawey 2 zastosowaniem przepisow
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ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.). Podobna sytuacja miala miejsce w 2009 r., w ktorym zakupiono paliwo o
wartodci ok. 55.800 z! netto, co zgodnie z kursem 3.8771 okreslonym rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawic $redniego kursu zlotego w
stosunku do euro stanowiacego podstawe przeliczania wartodei zamowien publicznych (Dz.
U. Nr 241, poz. 1763) stanowito rownowartos¢ ok. 14.392 euro i rowniez uzasadnialo
zastosowanie przepisow Prawa zamowien Publicznych w celu wylonicnia dostawcy.
Ustalono, #e procedure wylonienia dostawey paliwa okreslong Prawem zambwien
publicznych wszczgto dopicro W roku 2011, zamieszczajac ogloszenie o przetargu
nieograniczonym w Biuletynie Zamdwien Publicznych. Z przedlozonych kontrolujacym
wyjagnien kicrownika referatu rolnictwa, mienia, ochrony srodowiska i drogownictwa
wynika, ze przyczynami zaniechania stosowania ustawy byly: zmiany kadrowe. nicjednolite
interpretowanie przepisow uslawy, galopujace ceny paliwa, brak dostatecznych informacji o
rozmiarach zakupow z komorki ksiggowosci oraz niedysponowanie przez gming wlasnymi

zbiornikami paliwa — str. 73-74 protokohu kontroli.

W ramach kontroli wydatkéw majatkowych sprawdzono procedur¢ udzielenia
zamowicnia w trybie z wolnej reki na realizacje robdt dodatkowyeh w ramach zadania
.Hatadvszka tradycji — centrum turystyczne edukacyjno-kulturowe™ (wartosc szacunkowa
robot przekraczata 19.000 euro; umowa zawarla dnia 13 czerwca 2007 r. przewidywala
wynagrodzenie w wysokosci 89.060 21). Badanie przeslanek zastosowania trvbu z wolnej reki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowien publicznych wykazalo. ze nie zaistnialy
wszystkie okolicznosci  uzasadniajgee jego zastosowanic. Wniosek o© zatwierdzenie
postepowania w trybie z wolnej reki z dnia 8 czerwea 2007 . zawieral nastgpujace
uzasadnienic:

a) nicuwzglednienie czgsci robot do wykonania przez architekta w dokumentacji projektowej:
b) niemozliwosé realizacji zamowienia podstawowego wskutek nie wykonania robot
dodatkowych;

¢) perspektywa poniesienia wysokich kosztdw zamowienia:

d) wydluzenie czasu puS[t;'pnwar-'lia w przypadku zastosowania innego trybu i skrocenic czasu
przeznaczonego na realizacjg zadania,

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy, podstawowymi trybami udzielania zamowien
publicznych sa tryby konkurencyjne (. przetarg nieograniczony i ograniczony. ( dkreslony w

art. 67 ust. | ustawy tryb z wolnej reki winien zatem by¢ stosowany przcz zamawiajacego
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jedynie w przypadkach przewidzianych w ustawie (art. 10 ust. 2). Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 6 lipea 2001 r. (Il RN 16/01) wskazal na koniecznoséé scistej wykladni przestanek
zastosowania trybu z wolnej rgki, odrzucajac mozliwoé¢  dokonywania wykladni
rozszerzajacej. Sad argumentowal muin., Ze roboty dodatkowe musza byé udziclone
dotvchezasowemu wykonawcy W zakresie nic objgtvm dotychczasowym zamowieniem oraz
byé niezbgdne do jego prawidiowego wykonania. Koniecznos¢ udzielenia zamowienia
dodatkowego powinna by¢ nastgpstwem sytuacji niemozliwej wezesniej do przewidzenia,
przy uwzglednieniu zobiektywizowanej kategorii nalezytej starannodcl.  Niestarannose
planowania i przygotowania procesu inwestycyjnego nie usprawiedliwiaja udziclania
zamowien dodatkowych,

W $wietle art. 67 ust. 1 pkt 5 nie mozna zatem uznac uzasadnienia zastosowania trybu
z wolnej reki za wladciwe, poniewaz:
a) niestaranno$¢ planowania i przygotowania procesu inwestycyjnego nie usprawiedliwiaja
udzielania zamowien dodatkowych. W zawigzku z tym przywolanie przez Zamawiajacego
faktu nie uwzglednienia czgsei robot do wykonania przez architekta w dokumentacji
projektowej nie stanowi przeslanki zastosowania trybu z wolnej reki. Ponadto ustalono, ze
jednostka podpisala z wykonawca w dniu 13 czerwea 2007 r. umowe na utwardzenia placu
przy wykonywanym budynku za 57.392.62 71, ktorej zakres wykraczal poza zamowienie
podstawowe, czyli kolejna umowe na roboty nieprzewidziane dokumentacja:
b) wymieniony we wniosku zakres robot dodatkowych obejmuje w znacznym zakresie rohoty
niemajace bezposredniego wyplywu na realizacje zamowienia podstawowego lub takie, Ktore
zoslaly objete zamdwieniem  podstawowym. Ponadte dokumentacjn zawiera protokol
koniecznosci z dnia 12 lutego 2007 r. spisany na terenie budowy przez komisje, w kiorym
ustalono zobowiazanie inwestora do wykonania kosztorysu inwestorskiego do dnia 25
kwietnia 2007 r. oraz ustalono zakres robot zamiennych. Dokument ten odnosil si¢ tylko do
wykonania robot zamiennych, brak w nim wzmianki o robotach dodatkowych, ktérych
niewykonanie uniemozliwi realizacj¢ zamowienia;
¢) zamawiajacy nie uzasadnil Zzadna analiza perspeklywy poniesienia niewspolmiernie
wysokich kosztow zamowienia dodatkowego:
d) ustawa nie zawiera przestanki .wydluzenia czasu postgpowania w przypadku zastosowania
innego trybu i skrocenie czasu przeznaczonego nd realizacje zadania” jako uzasadniajgcej

zastosowanie trybu postepowania z wolnej reki — str. $2-85 protokoltu kontroli.
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Analiza sprawozdan Miejskicj Biblioteki Publicznej w Kleszezelach wykazala, ze
sprawozdanie [inansowe za 2010 r. nie zawieralo informacji dodatkowej. obejmujace]
wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz dodatkowe informacje i objasnienia.
Wymog jej sporzadzenia oraz tresc okreslaja odpowiednio przepisy art. 45 ust. 2 pkt 3 i art.
48 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Okazane sprawozdanie finansowe za 2010 r. zawieralo
natomiast w swej tresci zestawienie zmian W funduszu jednostki, tj. element sprawozdania
finansowego wymagany uslawg o rachunkowosci jedynie w odniesieniu do jednostek, kiorych
sprawozdanie finansowe podlega obowiazkowi badania i oglaszania - str. 96 protokolu
kontroli.

7 ustalen zawartych na str. 89 protokotu kontroli  wynika, e podstawa
gospodarowania przez Zespol Szkot w Kleszezelach nieruchomoscia zabudowana jest umowa
uzyczenia z dnia 10 wrzesnia 2003 r. Nalezy wskaza¢, ze prawna forma gospodarowania
nieruchomosciami przez samorzadowa jednostke organizacyjna nieposiadajacy osobowosci
prawnej jest trwaly zarzad, co wynika z art, 43 ust. | w zw, Z art. 4 pkt 10 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Trwaly zarzad winien by¢ ustanowiony w drodze decyzji

Burmistrza zawierajacej clementy okreslone w art. 45 ustawy.

Badajac érednie wynagrodzenia nauczycieli na poszezegdlnych stopniach awansu
zawodowego w szkolach prowadzonych przez gming Kleszezele ustalono, ze Urzad dokonal
podziatu kwoty ujemnych roznic miedzy wydatkami poniesionymi na wynagrodzenia
nauczycieli w danym stopniu awansu zawodowego a sumami iloczynow $rednioroczne)
liczby etatow i drednich wynagrodzen nauczycieli na danym stopniu awansu w sposob
niewynikajacy z przepisow rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia
2010 r. w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci érednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 33). Z ustalen kontroli
problemowej przeprowadzonej w Zespole Szkol w Kleszezelach wynika, ze wyliczena
dodatkéw dla nauczycieli zatrudnionych w Zespole Szkol dokonano poprzez podzial w
Zespole kwoly przy#nanej przez Urzad Miejski. Z dokumentacji okazanej kontrolujacym nie
wynika, aby zadano od szkol informacji umozliwiajacyeh prawidlowy podzial ujemnych
raznic w celu wyliczenia dodatkow uzupelniajgeych. Brak wiedzy Urzedu Migjskicgo na
temat osobistych stawek wynagrodzenia zasadniczego poszezegOlnych nauczyeieli i ich sumy
oraz przekazanie Zespolowi kwoty ogélnej do podzialu migdzy nauczycieli przesadza, Ze

dodatki zostaly ustalone nieprawidlowo. Dla prawidlowego obliczenia dodatkow Urzad
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Miejski winien dokona¢ obliczen przy uwzglednieniu sumy osobistych stawek wynagrodzenia
zasadniczego wszystkich nauczycieli zatrudnionych na poszezegolnych stopniach awansu
zawodowego w jednostkach oswiatowych prowadzonych przez gming (Zespole Szkol i
Przedszkolu), jak tego wymaga art. 30a ust. 3 Karty Nauczycicla i przepisy zalacznika nr 1 do

przywolanego rozporzadzenia.

Na str. 30-31 protokolu kentroli opisano realizacj¢ przez gming Kleszczele robot na
drodze powiatowej. Dnia 2 sierpnia 2010 r. pomigdzy gming Kleszezele a Powiatem
Hajnowskim zawarta zostala ,umowa partnerstwa”  dotyczaca  realizacji projektu
Przebudowa drogi powiatowej Nr 1742B ul. Akacjowa w Kleszezelach”, Wartosc
kosztorysowa inwestycji zostala ustalona na 415.278.75 z1. z czego wklad gminy mial
wynies¢ 211,278,752k, zas wklad powiatu, przekazany gminie w formie dotacjl. 204.000 2L,
Dotacje zakwalifikowano w budzecie gminy jako dotacje otrzymana na realizacjg
porozumienia (par. 6620).

Zgodnie z zawartym wczesniej porozumieniem” (z dnia 30 kwietnia 2010 r.), droga
zostala przejeta w zarzad przez gming na okres 5 lat od zakonczenia inwestycji przebudowy
drogi. W porozumieniu gmina Kleszczele zobowiazala si¢ do ponoszenia kosziow biezace)
eksploatacii drogi ze srodkéw wilasnych.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy o samorzadzie gminnym, gmina moze wykonywaé
sadania z zakresu wlagciwosei powiatu na podstawie porozumienia z powiatem. W przypadku
zawarcia porozumienia, gmina otrzymuje érodki finansowe w wysokosci koniecznej do
wykonania przyjetych zadan, o czym stanowi przepis zawarty w ust. 3 preywotanego
artykulu. W omawianym przypadku doszlo natomiast do finansowania przez gming
przebudowy drogi powiatowej, przez co .umowa partnerstwa™ z powiatem nie miala
ustawowych cech porozumienia. Umowa z powiatem w istocic miala charakter udzielenia
przez gming pomocy IZeczowej w realizacji zadan spoczywajacych na powiecie. Zgodnie z
art. 216 ust. 2 pkt 5 i art. 220 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), z budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego moze by¢
udziclona pomoc rzeczowa innym jednostkom samorzadu terytorialnego. okreslona przez
organ stanowigey odrgbna uchwala. Nie stwierdzono, aby Rada Miejska w Kleszezelach
podjela uchwale w sprawie udziclenia pomocy powiatowi. Ponadto nalezy wskaza¢, 2
charakter pomocy rzeczowej dla powiatu beda miaty takze wydatki ponoszone przez gming,
przez okres 3 lat od zakonczenia inwestycji, na zarzadzanie droga. poniewaz umowa nie

przewiduje przekazania przez powiat érodkow na ten cel.




Analiza wykorzystania i rozliczenia dotacji udzielonej MKS ,Orzet” Kleszezele w
trybie przepisow ustawy z dnia 24 marca 2003 r. o dzialalnoéci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536) wykazala, ze termin realizacji zadania
przyjety w umowie z dnia 29 maca 2010 r. byl niezgodny 7 terminem zawartym w ogloszeniu
o konkursic. W sprawozdaniu koricowym z realizacji zadania stwierdzono natomiast szereg
rozbieznosci z postanowieniami umowy i oferty, kiore nie byly przedmiotem weryfikacji czy
wyjadnienia ze strony dotujacego — str. 76-77 protokolu kontroli. Jak wyjasnil Skarbnik,
sprawozdanie nie bylo do czasu kontroli objete szezegdlowym badaniem ze strony Urzedu ze
wzgledu na ,nawal prac zwigzanych z zakofezeniem roku budzetowego™. 7 wyjasnienia
wynika ponadto, ze kontrola sprawozdan nie zostala jej przypisana ani zakresem czynnosci.

ani tez ogdlnie do zadan referatu finansowego.

Suwierdzone w trakeie kontroli nieprawidlowosci i uchybienia byly w glownej mierze
wynikiem nieprzestrzegania przepisow prawnych dotyczacych gospodarki finansowej 1
rachunkowogci gminy, w tym funkcjonowania kontroli wewngtrznej.

Organem wykonawczym gminy miejsko-wiejskiej jest Burmistrz, na ktorym
spoczywaja obowiazki dotyczace m.in. przygotowywania projektow uchwat Rady Miejskiej.
wykonywania budzetu 1 gospodarowania micniem. a takze ogolna odpowiedzialnos¢ za
prawidlowa gospodarke finansowa (art. 30 ust, 11 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym). Burmistrz jako organ wykonawezy wykonuje zadania przy pomocy Urzedu.
dzialajacego w strukturze organizacyjnej wskazanej w protokole kontroli. ktorego jest
kierownikiem (art. 33 ust. 1i 3 ustawy). Odpowiedzialnos¢ za gospodarkg finansowa Urzgdu,
jako jednostki sektora finanséw publicznych, w tym za wykonywanie obowiazkow w zakresie
kontroli wewnetrznej, spoczywa na Burmistrzu kierowniku jednostki — zgodnie z art. 53 ust.
1 i art, 69 ust. | pkt 2 ustawy o finansach publicznych oraz pracownikach, ktérym powierzono
obowigzki w zakresie gospodarki finansowej.

Burmistrz jest rowniez organem podatkowym pierwszej instancji w mysl przepisu art.
13 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

W okresie objgtvm komrbia funkeje Burmistrza Kleszezel pelnil Aleksander Sielicki.

Obowiazki w zakresie prowadzenia rachunkowosci oraz nadzorowania prac z (€go
zakresu spoczywaly, stosownie do art. 54 ustawy o finansach publicznych i zakresu

czynnosci. na Skarbniku Gminy.
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Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych. zalecam:

1. Rozwazenie powolania zastgpey Burmistrza majac na uwadze wskazane w czesel Opisowe]
wyslgpienia regulacje prawne W kwestii zapewnienia ciaglosci funkcjonowania gminy
podezas zaistnienia jednej z przemijajgeych przeszkod w wykonywaniu zadan i kompetenci
preez Pania Burmstrz.

2. Opracowanie i nadanie zakresow czynnosci wszystkim pracownikom, majae na uwadze
zgodnosé ich tresci z zadaniami wykonywanymi przez pracownikow oraz kompletny podzial
zadan poszczegolnych referatow, przypisanych im regulaminem organizacyjnym Urzedu.

3. Formalne uregulowanie kwestii zwiazanych z prowadzeniem przez pracownika MOK
poboru dochodow budzetu za wstep na basen, majac na uwadze, ze nie jest on pracownikiem
Urzedu, w zwigzku z czym podstawa wykonywania tych czvnnos$ci musi by¢ podjecie ustalen
migdzy Pania Burmistrz a dyrektorem MOK w sprawie przekazania zadania tej jednostee i
okreslenia zasad rozliczen.

4, Zobowiazanie Skarbnika do wyeliminowania nieprawidlowosei w zakresie prowadzenia
ksigg rachunkowych, poprzez:

a) sporzadzanie zbiorczych dowodow ksiegowych zgodnie z wymogami okreslonymi w art.
20 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci;

b) przestrzeganie zasady ciaglosci, 1. zgodnosci danych wykazanych w bilansic zamknigcia
roku i bilansie otwarcia roku nastgpnego, stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
¢) uzgadnianie sald kont pomocniczych prowadzonych do konta 221 2 saldem konta
syntelycznego,

d) zaniechanie zaliczania do wydatkow budzetu preelewow Srodkow migdzy rachunkami
bankowymi prowadzonymi w ramach konta 133.

5, Zapewnienie prawidlowego stosowania klasyfikacji budzetowej dochodow i wydatkow,

6. Wyeliminowanie nieprawidlowosci w obrebie zagadnien dotyczacych dochodow z majatku
gminy. W tym celu:

a) sporzadzanie wykazu nieruchomosci w przypadkach wskazanych przepisami art. 35 ust. |
ustawy o gospodarce nieruchomosciami (2 zastrzezeniem art. 35 ust. 1b) i upublicznianie go
w sposéb przewidziany w art. 35 ust. 1,

b) upublicznianie ogloszen o przetargach na zbycie nieruchomosei w sposob wskazany

przepisami art. 38 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
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¢) zawiadamianie wylonionych nabyweow nieruchomosci 0 miejscu i terminie zawarcia
umowy nie pozniej 21 dni po rozstrzygnigeiu przetargu,

d) zobowigzanie odpowiedzialnego pracownika do sporzadzania i przechowywania
wymaganej przepisami prawa dokumentacji obrazujacej przebieg procesow gospodarowania
nieruchomosciami.

) zawieranic kolejnych umow dzierzawy nieruchomodci z tym samym podmiotem, W
sytuacji gdy laczny czas trwania drierzawy na podstawie tych umow przekracza 3 lata,
wylacznie za zgoda Rady Migjskiej.

7. Preestrzeganic przepisow Ordynacji podatkowej w zakresie prowadzenia kontroli
podatkowych oraz czynnosci sprawdzajgcych.

8. Zweryfikowanie prawidlowos¢ sporzadzenia sprawozdan budzetowych z uwzglednieniem
opisu zawartego w protokole kontroli.

9. Wyeliminowanie oraz wyjasnienic wskazanych w protokole i W czesci opisowej
wystgpienia nieprawidlowosei w sakresie rzetelnosci danych wykazanych w informacjach i
deklaracjach podatkowych oraz ich zgodnosei z obowigzujacymi przepisami. W odpowiedzi
na zalecenia przedstawienie wynikow poszczegolnych ustalen, w tym takze w wymiarze
finansowym.

10. Prowadzenie postgpowania upominawczego i egzekucyjnego zgodnie 2 regulacjami
wewnetrznymi oraz preepisami z zakresu egzekucji w administracji.

11. Dostosowanie zapisow uchwaly w sprawie oplaty targowej do wymogow wynikajacych z
obowigzujacych przepisow

12. Przestrzeganic przepisow Dziatu IV Ordynacji podatkowej w zakresie prawidlowosci
prowadzenia postgpowania podatkowego dotyczacego stosowania ulg w zaplacie naleznosei
podatkowych.

13. Wyeliminowanic nieprawidlowosci w zakresie opodatkowania podatkiem od sSrodkow
transportowych. W odpowiedzi na zalecenia  przedstawienie wynikow poszezegolnych
ustalen.

14. Zweryfikowanie i zmiang przepisow wewngtrznych dotyezaeych sposobu prowadzenia
czynnodei upominawezych | egzekucyjnych.

15. Prowadzenie ewidencj¢ ksicgowej podatku od drodkéw  transportowych zgodnie z
obowiazujgcymi przepisami.

16. W zakresie rozliczania kosztow podrozy stuzbowych:

a) zobowigzanie pracownikow do przedkladania rozliczen w terminie 14 dni od dnia

zakonczenia podrozy,
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b} wyeliminowanie prakiyki rozliczania kosztow podrozy w sposob nieprzewidziany
przepisami prawa i regulacjami wewnetrznymi dla srodka lokomocji wskazanego w poleceniu
wyjazdu sluzbowego.

17, Udziclanie zamdwien publicznyeh o wartodei przekraczajace) rownowartose 14,000 euro
przy zastosowaniem procedur okreslonych Prawem zamowien publicznych.

18. Scisle przestrzeganie przeslanek udziclania zamowien w trybie z wolnej reki.

19. Zobowiazanie dyrektora Biblioteki Miejskiej do sporzadzania sprawozdania finansowego
zawierajacego wszystkie elementy wymagane ustawg o rachunkowosei.

20. Wydanie decyzji ustanawiajacej trwaly zarzad nieruchomosciami  przekazanymi
Zespolowi Szkol.

21. Ustalanic kwot jednorazowych dodatkow uzupelniajacych dla nauczycieli w sposob
okreslony w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia MEN z dnia 13 stycznia 2010 r.

22. Udzielanic pomocy rzeczowej lub finansowej innym jednostkom samorzadu
terviorialnego w oparciu o uchwatg Rady Miejskiej w sprawie udzielenia pomocy, majac na
uwadze. 7e uchwala taka jest wymagana w kazdym przypadku finansowania srodkami
budzetu gminy zadan wlasnych innej jednostki samorzadu terytorialnego, niezalesnie od
przyjele] NAZwy umowy.

23. Przeprowadzenie analizy sprawozdania z wykonania zadania publicznego przez MKS
_Orzel” i — ewentualnie — kontroli wykorzystania dotacji, ktora klub otrzymal z budZetu
gminy na realizacj¢ zadania w 2010 r., majac na uwadze wskazane w protokole kontroli
rozbieznoéci danych sprawozdania z umowg i oferta. Przypisanie odpowiedniemu
pracownikowi zakresem czynnosc obowigzkow  dotyczacych analizy prawidlowosci

wykorzystania dotacji przez podmioty nicpubliczne.

O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych prosze powiadomi¢ Regionalna lzbg
Obrachunkows w Bialymstoku w  terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wyslgpienia.

Dodatkowo informuje o mozliwosci skladania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystgpienia  pokontrolnego, sastrzezenn do zawartych w  wystapieniu  wnioskow  za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy ©
regionalnych izbach obrachunkowych, Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu W
stosunku do wnioskéw objetych zastrzezenien.

Podstawa zgloszenia zastrzezen moze byé¢ tylko zarzul naruszenia prawa poprzcz

bledny jego wykladnig lub niewlasciwe zastosowanie,




